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1. Общие положения
Программа разработана в соответствии с Федеральным законом от 23.08.1996г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» (далее -Федеральный закон о науке и государственной научно-технической политике);Федеральным законом от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в РоссийскойФедерации»; Порядком присуждения ученых степеней, утвержденнымПостановлением Правительства Российской Федерации от 24.09.2013 г. № 842;Положением о подготовке научных и научно-педагогических кадров в аспирантуре(адъюнктуре), утвержденным Постановлением Правительства РоссийскойФедерации от 30.11.2021 № 2122 г.; федеральными государственными требованиямик структуре программ подготовки научных и научно-педагогических кадров васпирантуре (адъюнктуре), условиями их реализации, срокам освоения этихпрограмм с учетом различных форм обучения, образовательных технологий иособенностей отдельных категорий аспирантов (адъюнктов), утвержденнымиприказом Министерства науки и высшего образования Российской Федерации от20.10.2021 г. № 951.Итоговая аттестация по программам аспирантуры проводится в форме оценкиподготовленной аспирантом диссертации на предмет ее соответствия критериям,установленным в соответствии с Федеральным законом о науке и государственнойнаучно-технической политике. Общая трудоемкость итоговой аттестации составляет216 академических часов (6 зачетных единиц).Итоговая аттестация является обязательной частью образовательнойпрограммы. Итоговая аттестация проводится в последнем семестре последнего курсаобучения в сроки, установленные календарным учебным графиком и учебнымипланами по программам аспирантуры.Для успешного прохождения итоговой аттестации выпускник должен бытьподготовлен к решению профессиональных задач, связанных c научно-исследовательской деятельностью в области судовых энергетических установок и ихэлементов.Итоговая аттестация проводится на заседании аттестационной комиссии.К итоговой аттестации допускается аспирант, полностью выполнившийиндивидуальный план работы и подготовивший диссертацию к защите.По результатам положительного прохождения итоговой аттестацииаспирантам выдается свидетельство об окончании аспирантуры.Повторное прохождение итоговой аттестации не предусмотрено.

2. Требования к диссертации
Критерии, которым должна отвечать диссертация, установлены Порядкомприсуждения ученых степеней, утвержденным Постановлением ПравительстваРоссийской Федерации от 24.09.2013 г. № 842.Диссертация, должна быть научно-исследовательской работой, в которойсодержится решение научной задачи, имеющей значение для развитиясоответствующей отрасли знаний, либо изложены новые научно обоснованные
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технические, технологические или иные решения и разработки, имеющиесущественное значение для развития страны.Диссертация должна быть написана аспирантом самостоятельно, обладатьвнутренним единством, содержать новые научные результаты и положения,выдвигаемые для публичной защиты, и свидетельствовать о личном вкладе авторадиссертации в науку. В диссертации, имеющей прикладной характер, должныприводиться сведения о практическом использовании полученных авторомдиссертации научных результатов, а в диссертации, имеющей теоретическийхарактер, - рекомендации по использованию научных выводов. Предложенныеавтором диссертации решения должны быть аргументированы и оценены посравнению с другими известными решениями.Содержание диссертации должно учитывать требования ПриказаМинистерства науки и высшего образования Российской Федерации от 20.10.2021года № 951 к профессиональной подготовленности аспиранта и включать:– обоснование актуальности темы, обусловленной потребностями теории ипрактики и степенью разработанности в научной и научно-практической литературе;– изложение теоретических и практических положений, раскрывающихпредмет диссертации;– содержать графический материал (рисунки, графики и пр.) (принеобходимости);– выводы, рекомендации и предложения; список использованных источников;приложения (при необходимости).В диссертации аспирант обязан ссылаться на автора и (или) источникзаимствования материалов или отдельных результатов. При использовании вдиссертации результатов научных работ, выполненных аспирантом лично и (или) всоавторстве, аспирант обязан отметить в диссертации это обстоятельство.Материалы диссертации должны состоять из структурных элементов,расположенных в следующем порядке:– титульный лист;– оглавление с указанием номеров страниц;– введение;– основная часть (главы, параграфы, пункты, подпункты);– заключение;– список литературы;– приложения (при необходимости).Диссертация оформляется в соответствии с требованиями ГОСТ Р 7.0.11-2011«Национальный стандарт Российской Федерации. Система стандартов поинформации, библиотечному и издательскому делу. Диссертация и авторефератдиссертации. Структура и правила оформления».Полностью подготовленная диссертация в печатном виде в твердом переплетепредставляется научному руководителю за один месяц до назначенной датыпроведения итоговой аттестации.К диссертации аспирант прикладывает справку о результатах проверки работына оригинальность в системе «Антиплагиат». Процент оригинального (авторского)текста должен составлять не менее 75 процентов, некорректные заимствования текста
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должны быть исключены. Ответственность за наличие в диссертации заимствованияматериала или отдельных результатов без ссылок на автора или источникзаимствования, а так же иных нарушений прав на результаты интеллектуальнойдеятельности и средства индивидуализации несет аспирант.Автореферат является кратким изложением автором своего научногоисследования – диссертации. Тема автореферата должна совпадать с утвержденнойтемой диссертации обучающегося, а содержание доклада должно свидетельствоватьо готовности обучающегося к защите диссертации в специализированномдиссертационном совете.Структура автореферата:– общая характеристика работы (актуальность исследования; степеньнаучной разработанности проблемы; цель и задачи исследования; научная новизна;теоретическая и практическая значимость работы; методология и методыисследования; положения, выносимые на защиту; результаты исследования; степеньдостоверности и апробация результатов; объем и структура работы);основное содержание работы (кратко раскрывается содержание глав илиразделов диссертации);
– заключение (должна содержаться краткая, но вместе с тем достаточноисчерпывающая информация об итоговых результатах диссертации; при этомнеобходимо показать и раскрыть, как поставленные в исследовании цели былидостигнуты, а задачи решены; выводы, сделанные по результатам научногоисследования, должны принадлежать его автору);
– список работ, в которых опубликованы основные положения научно-квалификационной работы (диссертации).Основные научные результаты диссертации должны быть опубликованы илиприняты к публикации в рецензируемых научных изданиях из Перечнярецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основныенаучные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, насоискание ученой степени доктора наук, сформированного в соответствии справилами формирования перечня рецензируемых научных изданий, в которыхдолжны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соисканиеученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук,утвержденными приказомМинистерства образования и науки РоссийскойФедерацииот 12.12.2016 г. № 1586 (далее - рецензируемые издания). Принятие работы кпубликации в рецензируемом издании должно быть документально подтвержденоредакцией издания. К публикациям, в которых излагаются основные научныерезультаты диссертации, в рецензируемых изданиях приравниваются публикации внаучных изданиях, индексируемых в международных базах данных Web of Science иScopus и международных базах данных, определяемых в соответствии срекомендацией Высшей аттестационной комиссией при Министерстве науки ивысшего образования Российской Федерации (далее - международные базы данных),а также в научных изданиях, индексируемых в базе данных Russian Science CitationIndex (RSCI). К публикациям в рецензируемых изданиях приравниваются патенты наизобретения, полезные модели, промышленные образцы, селекционные достижения,



6

свидетельства о государственной регистрации программ для электронныхвычислительных машин, баз данных, топологий интегральных микросхем.При представлении диссертации по техническим отраслям науки количествопубликаций, в которых излагаются основные научные результаты диссертации врецензируемых изданиях, должно быть не менее 2.К диссертации может быть приложен акт о внедрении ее результатов.Аспиранты должны предоставить в структурное подразделение«Аспирантура» заключение комиссии по экспортному контролю в срок не позднее,чем за 2 рабочих дня до предполагаемой даты проведения итоговой аттестации.Научный руководитель подготавливает отзыв, отражающий работу аспирантанад диссертацией и его индивидуальные качества.Диссертация подлежит обязательному рецензированию. Рецензентом кдиссертационной работе обучающегося назначается доктор или кандидат наук,ведущий научно-исследовательскую деятельность по научной специальности 2.5.20«Судовые энергетические установки и их элементы (главные и вспомогательные)» иимеющий научные публикации в рецензируемых российских и/или зарубежныхизданиях в рамках научной специальности 2.5.20 «Судовые энергетическиеустановки и их элементы (главные и вспомогательные)».
3. Подготовка к итоговой аттестации

Для проведения итоговой аттестации аспирант за два рабочих дняпредоставляет в структурное подразделение «Аспирантура» или секретарюаттестационной комиссии следующие документы:– полный текст диссертации на бумажном носителе на правах рукописи втвердом переплете;– полный текст диссертации на электронном носителе;– справка на оригинальность в системе «Антиплагиат»;– проект автореферата;– список опубликованных научных трудов в виде скан-копий, переченькоторых согласовывается с научным руководителем на соответствие научнойспециальности;– документы, подтверждающие практическую ценность работы – актывнедрения результатов диссертационного исследования (при наличии);– заключение комиссии по экспортному контролю;– отзыв научного руководителя;– рецензия на подготовленную аспирантом диссертацию;– справка о сданных кандидатских экзаменах в соответствии с научнойспециальностью, по которой подготовлена диссертация.
4. Процедура проведения итоговой аттестации

Итоговая аттестация проводится на заседании аттестационной комиссии.Процесс проведения итоговой аттестации:
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1) председатель заседания аттестационной комиссии объявляет темудиссертационного исследования и представляет аспиранта;
2) председатель заседания или, по его решению, научный руководительвыступает с результатами комплексного анализа диссертации на наличиезаимствований;
3) аспирант выступает с докладом по содержанию диссертации;
4) рецензенты выступают с оценкой диссертационного исследования (приотсутствии рецензентов, рецензию зачитывает секретарь аттестационной комиссии);
5) участники заседания задают вопросы аспиранту;
6) аспирант отвечает на вопросы присутствующих;
7) научный руководитель выступает с краткой характеристикой личностных ипрофессиональных качеств аспиранта (при необходимости, при отсутствии научныйруководителя, отзыв зачитывает секретарь аттестационной комиссии);
8) проходит научная дискуссия присутствующих на заседании порассматриваемой диссертации, в ходе которой дается анализ и оценка ее результатов,положения диссертации оцениваются на предмет соответствия их критериям,установленным в соответствии со ФЗ-127 от 23.08.1996 г. «О науке и государственнойнаучно-технической политике», требованиями постановления Правительства РФ №842 от 24.09.2013 г. «О порядке присуждения ученых степеней».Результатом итоговой аттестации является решение аттестационной комиссиио прохождении или непрохождении аспирантом итоговой аттестации по программеаспирантуры, оформленное протоколом.Решение принимается простым большинством голосов членов аттестационнойкомиссии, участвующих в заседании. При равном числе голосов председательаттестационной комиссии обладает правом решающего голоса.Решение комиссии о соответствии диссертации установленным критериямозначают успешное прохождение итоговой аттестации. Результаты итоговойаттестации объявляются аспиранту в день ее проведения.Аспиранту, успешно прошедшему итоговую аттестацию (далее - выпускник),не позднее 30 календарных дней с даты проведения итоговой аттестации выдаетсязаключение по диссертации и свидетельство об окончании аспирантуры.В заключении отражаются личное участие аспиранта в получениирезультатов, изложенных в диссертации, степень достоверности результатовпроведенных аспирантом исследований, их новизна и практическая значимость,ценность научных работ аспиранта, соответствие диссертации требованиям,установленным в соответствии с Федеральным законом о науке и государственнойнаучно-технической политике, научная специальность (научные специальности) иотрасль науки, которым соответствует диссертация, полнота изложения материаловдиссертации в работах, принятых к публикации и (или) опубликованных аспирантом,корректность оформления ссылок, результаты проверки текста диссертации напредмет неправомерных заимствований. Заключение подписывается ректоромУниверситета.По результату заседания аттестационной комиссии аспирант имеет право наподачу апелляции.
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5. Критерии оценивания
Аттестационная комиссия выставляет итоговую оценку по представленномуавтореферату и в целом диссертации по результатам выступления аспиранта.Аттестационная комиссия оценивает представление автореферата в соответствии скритериями оценки, а также грамотность построения речи, степень владенияпрофессиональной терминологией, умение квалифицированно отвечать на вопросы,полноту представления иллюстративных материалов, уровень знаний претендента.При выставлении итоговой оценки качества работы и представленияавтореферата, в отличие от руководителя и рецензента, аттестационная комиссияболее жестко регламентирована по времени. В соответствии с этим, критерииаттестационной комиссии при выставлении итоговой оценки должны быть болееформализованы и согласованы с оценками руководителя работы и рецензента.

Оценка Критерии оценки
«отлично» Актуальность проблемы обоснована анализом состояния теории и практики вконкретной области науки. Показана значимость проведенного исследованияв решении научных проблем: найдены и апробированы эффективные вариантырешения задач, значимых как для теории, так и для практики. Грамотнопредставлено теоретико-методологическое обоснование диссертации, четкосформулирован авторский замысел исследования, отраженный в понятийно-категориальном аппарате; обоснована научная новизна, теоретическая ипрактическая значимость выполненного исследования, глубоко исодержательно проведен анализ полученных результатов эксперимента. Текстдиссертации отличается высоким уровнем научности, четко прослеживаетсялогика исследования, корректно дается критический анализ существующихисследований, автор доказательно обосновывает свою точку зрения.«хорошо» Достаточно полно обоснована актуальность исследования, предложеныварианты решения исследовательских задач, имеющих конкретную областьприменения. Доказано отличие полученных результатов исследования отподобных, уже имеющихся в науке. Для обоснования исследовательскойпозиции взята за основу конкретная теоретическая концепция.Сформулирован терминологический аппарат, определены методы и средстванаучного исследования, но, вместе с тем, нет должного научного обоснованияпо поводу замысла и целевых характеристик проведенного исследования, нетдолжной аргументированности представленных материалов. Нечеткосформулированы научная новизна и теоретическая значимость. Основнойтекст диссертации изложен в единой логике, в основном соответствуеттребованиям научности и конкретности, но встречаются недостаточнообоснованные утверждения и выводы.«удовлетво-рительно» Актуальность исследования обоснована недостаточно. Методологическиеподходы и целевые характеристики исследования четко не определены, однакополученные в ходе исследования результаты не противоречат законо-мерностям практики. Дано технологическое описание последовательностиприменяемых исследовательских методов, приемов, форм, но выбор методовисследования не обоснован. Полученные результаты не обладают научнойновизной и не имеют теоретической значимости. В тексте диссертацииимеются нарушения единой логики изложения, допущены неточности втрактовке основных понятий исследования, подмена одних понятий другими.
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Оценка Критерии оценки
«неудовлетво-рительно» Актуальность выбранной темы обоснована поверхностно. Имеютсянесоответствия между поставленными задачами и положениями, выносимымина защиту. Теоретико-методологические основания исследования раскрытыслабо. Понятийно-категориальный аппарат не в полной мере соответствуетзаявленной теме. Отсутствуют научная новизна, теоретическая и практическаязначимость полученных результатов. В формулировке выводов по результатампроведенного исследования нет аргументированности и самостоятельностисуждений. Текст работы не отличается логичностью изложения, носитэклектичный характер и не позволяет проследить позицию автора поизучаемой проблеме. В работе имеется плагиат.

6. Фонд оценочных средств
Описание показателей и критериев оценивания

Дескрипторы(показателиоценивания)
Уровеньнедостаточный Уровеньнизкий Уровеньсредний Уровеньвысокий

Содержаниедиссертации,раскрытиепроблемы,значениесделанныхвыводов ипредложений,использованиенаучнойлитературы,нормативныхактов.Стиль изложения,правильность инаучнаяобоснованностьвыводов.

Проблема нераскрыта.Аргументацияположений работыповерхностная.Предложения порезультатам работыотсутствуют.

Проблемараскрыта неполностью. Не вполной мере вработе использов-ны необходимыедля раскрытиятемы научнаялитература,нормативныедокументы, атакже материалыисследований.Выводы ипредложенияносят формальныйбездоказательныйхарактер. Выводыне сделаны и/иливыводы необоснованы.

Проблема раскрыта.Показано знаниеучебной и научнойлитературы,современныхнормативно-правовыхактов по исследуемойпроблематике.Проведенэмпирический анализпроблемы. Не всевыводы и предложенияаргументированы.Проведен анализпроблемы безпривлечениядополнительнойлитературы.Не все выводы сделаныи/или обоснованы.

Проблема раскрытаглубоко ивсесторонне.Показано глубокоезнание учебной инаучнойлитературы попроблеме,современнойнормативно-правовой базы поисследуемойпроблематике.Проведенэмпирическийанализ проблемы.Выводы ипредложенияаргументированы.

Оформлениедиссертации По своемустилистическомуоформлениюработа несоответствуетпредъявляемымтребованиям.Приложения кработе нераскрывают еесодержание.

По своемустилистическомуоформлениюработа несоответствуетвсем предъяв-яемым требова-ниям. Содержаниеотдельных прило-жений не раскры-вает содержаниеработы.

По своемустилистическомуоформлению работасоответствуетпредъявляемымтребованиям.Приложения грамотносоставлены.

По своемустилистическомуоформлениюработа полностьюсоответствует всемпредъявленнымтребованиям.Приложения кработеиллюстрируют еесодержание.
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Дескрипторы(показателиоценивания)
Уровеньнедостаточный Уровеньнизкий Уровеньсредний Уровеньвысокий

Содержание иоформлениепрезентации.Научный уровеньдоклада, степеньосвещенности внем вопросов темыисследования,значениесделанныхвыводов

Компьютернаяпрезентацияотсутствует илиоформленанебрежно, сналичиеммножества ошибок,имеютсямножественныенесоответствияиллюстративнойчасти и текстадиссертации.Во время ответаобучающийся нераскрылактуальность темыисследования илине обосновалнаучную новизнусвоей работы, непредложилтеоретическихразработок, а внеобходимыхслучаях –рекомендаций попрактическомуприменениюисследований поработе.

Компьютернаяпрезентациясодержитнеструктурированный текст,дублирующийдоклад.Во время защитыдиссертационнойработыобучающийсянечетко раскрылактуальностьзаявленной темы;не смогубедительнообосноватьнаучную новизнусвоей работы; непредложилтеоретическихразработок, а внеобходимыхслучаях –рекомендаций попрактическомуприменениюисследований поработе.

Компьютернаяпрезентация оформленаграмотно, однаконедостаточноаккуратно; размещениеи компоновка рисунковимеют единичныенесущественныеошибки, которые неотражаются на качествепрезентации в целом.Во время защитыдиссертационнойработы обучающийсяпри наличии отдельныхнедочетовпродемонстрировалумение раскрытьактуальностьзаявленной темы;доказать научнуюновизну своей работы ипроиллюстрировать еесформулированнымиим теоретическимипредложениями, а внеобходимых случаях –рекомендациями попрактическомуприменению.

Компьютернаяпрезентацияявляетсякачественной,информативной,представленныйматериал хорошоструктурирован.Во время защитыдиссертационнойработыобучающийсяпродемонстрировалумение раскрытьактуальностьзаявленной темы;доказать научнуюновизну своейработы ипроиллюстрироватьеесформулированными имтеоретическимипредложениями, а внеобходимыхслучаях –рекомендациями попрактическомуприменению.
Ответы надополнительныевопросы

Обучающийся несмог ответить навопросы членоваттестационнойкомиссии.

Ответыобучающегося навопросы икритическиезамечания неполные.Обучающийся несмог надлежащимобразом ответитьна вопросы членоваттестационнойкомиссии.

Ответы обучающегосяна вопросы икритические замечанияпредставлены вдостаточном объеме.Обучающийсяпродемонстрировалумение грамотно икорректно вестинаучную дискуссию.

Ответыобучающегося навопросы икритическиезамечанияпредставлены вполном объеме.Обучающийся далисчерпывающиеответы на вопросычленоваттестационнойкомиссии.Обучающийсяпродемонстрировалграмотное икорректное ведениенаучной дискуссии.
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Показатели, критерии оценки, шкала оценивания результатов освоения программыаспирантуры по уровням освоения для оценивания доклада по диссертации
Уровеньосвоения Критерии освоения Показатели и критерии оценки

Шкалаоценивания(традиционнаяоценка)

Продвинутый
Демонстрируетсявысокий уровеньсамостоятельности,высокая адаптивностьпрактического навыка

Структура диссертации соответствует заданию итиповой структуре диссертации, отличаетсяглубоко раскрытыми разделами. При ихосвещении обучающийся показывает глубокое исистематическое знание, исчерпывающе,последовательно, четко и логически стройноизлагает материал диссертации, правильнообосновывает принятые в представленнойдиссертации решения, демонстрирует свободноевладение научным языком и терминологиейсоответствующей научной области

«отлично»

Базовый
Демонстрируетсядостаточный уровеньсамостоятельностиустойчивогопрактического навыка

Структура диссертации соответствует заданию итиповой структуре диссертации, которыераскрыты в требуемом объеме. При ихосвещении обучающийся показывает знание,свободно излагает материал диссертации, умеетувязывать теорию с практикой, но испытываетзатруднения с ответом при видоизмененныевопросы, задаваемые членами аттестационнойкомиссии, принятые в представленнойдиссертации решения обоснованы, ноприсутствуют в проведенных расчетахнеточности, демонстрирует владение научнымязыком и терминологией соответствующейнаучной области, но затрудняется с ответом привидоизменении заданий, при обоснованиипринятого решения возникают незначительныезатруднения в использовании материала.

«хорошо»

Пороговый
Демонстрируетсянедостаточныйуровеньсамостоятельностипрактического навыка

Структура диссертации соответствует заданию итиповой структуре диссертации. Обучающийсяимеет фрагментарные знания материала,изложенного в диссертации, показывает знания,но допускает неточности, недостаточноправильные формулировки, нарушениялогической последовательности в изложениипрограммного материала,испытывает затруднения в ответах на вопросы,задаваемые членами аттестационной комиссии.

«удовлетвори-тельно»

Низкий
Демонстрируетсяотсутствие илифрагментарноеналичиесамостоятельности ипрактического навыка

Обучающийся не владеет представленнымматериалом, допускает существенные ошибки,неуверенно, с большими затруднениямипоясняет представленные в диссертациирасчеты, демонстрирует неспособность отвечатьна вопросы, задаваемые членамиаттестационной комиссии.

«неудовлетво-рительно»
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Оценивание защиты диссертации осуществляется по четырёх бальной шкале сградациями: «отлично», «хорошо», «удовлетворительно», «неудовлетворительно».
Описание критериев, показателей критериев и шкалы оценивания защитыдиссертационной работы
Критерии «Отлично» «Хорошо» «Удовлетвори-тельно» «Неудовлетвори-тельно»1. Критериисодержания: Показатели критериев оценивания

1.1. Обоснованность выбора иактуальность темыисследования

тема актуальна и еёактуальностьраскрыта в полномобъеме

тема актуальна, и еёактуальностьраскрыта
тема актуальна, ноеё актуальностьраскрыта неполно

тема актуальна, ноеё актуальность нераскрыта
1.2. Обоснова-ние практической итеоретическойзначимостиисследования

в диссертацииобоснована еепрактическая итеоретическаязначимость; цель,поставленная вработе, достигнутаполностью, о чёмсвидетельствуютпоследовательностьи глубинаизложенияматериала,сформулированныезадачи решены;работа имеетнесомненнуюпрактическуюзначимость иперспективупрактическоговнедрения

в диссертациираскрытапрактическая итеоретическаязначимость;цель, поставленнаяв работе, достигнутаполностью, естьзамечания кпоследовательностии глубинеизложенияматериала,сформулированныезадачи решены;работа имеетопределённуюпрактическуюзначимость, иописанывозможности еёпрактическоговнедрения

в диссертации неполностью раскрытапрактическая итеоретическаязначимость;цель, поставленнаяв работе, достигнутане полностью,т.к. не решенынекоторыесформулированныезадачи; естьзамечания кпоследовательностии глубинеизложенияматериала;работа имеетопределённуюпрактическуюзначимость,подвергаетсясомнениюсамостоятельностьпроектнойразработкимагистранта и неубедительнырезультаты еёапробации

в диссертациисделанапопытка описатьеё практическую итеоретическуюзначимость;цель, поставленнаяв работе,достигнута неполностью, т.к. нерешенобольшинствосформулированныхзадач;есть существенныезамечания кпоследовательностии глубинеизложенияматериала;работа не имеетпрактическуюзначимость

1.3. Уровеньосмыслениятеоретическихвопросов иобобщениясобранногоматериала

аспирантдемонстрируетвысокий уровеньосмыслениятеоретическихвопросов иобобщениясобранногоматериала по темедиссертации

аспирантдемонстрируетдостаточныйуровень осмыслениятеоретическихвопросов иобобщениясобранногоматериала по темедиссертации

аспирантдемонстрируетпороговый уровеньосмыслениятеоретическихвопросов иобобщениясобранногоматериалапо теме диссертации

аспирантдемонстрируетнедостаточныйуровеньосмыслениятеоретическихвопросов иобобщениясобранногоматериала по темедиссертации
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Критерии «Отлично» «Хорошо» «Удовлетвори-тельно» «Неудовлетвори-тельно»1.4. Наличие вдиссертациирезультатов,которые всовокупностирешаютконкретнуюнаучную и (или)практическуюзадачу, илирезультатов(теоретических и(или)практических),которые имеютсущественноезначение дляразвитияконкретныхнаправленийгосударственногорегулирования,или научно-обоснованныхразработок,использованиекоторых в полномобъёмеобеспечиваетрешениеприкладных задач

диссертациясодержит:результаты,которые всовокупностирешают конкретнуюнаучную и (или)практическуюзадачу, илирезультатов(теоретических и(или)практических),которые имеютсущественноезначение дляразвитияконкретныхнаправленийгосударственногорегулирования, илинаучно-обоснованныхразработок,использованиекоторых в полномобъёмеобеспечиваетрешениеприкладных задач

диссертациясодержит:результаты, которыев основном решаютконкретнуюнаучную и (или)практическуюзадачу, илирезультатов(теоретических и(или)практических),которые имеютсущественноезначение дляразвитияконкретныхнаправленийгосударственногорегулирования,или научно-обоснованныхразработок,использованиекоторых в полномобъёмеобеспечиваетрешениеприкладных задач

диссертациясодержит:результаты, которыечастично решаютконкретнуюнаучную и (или)практическуюзадачу, илирезультатов(теоретических и(или)практических),которые имеютсущественноезначение дляразвитияконкретныхнаправленийгосударственногорегулирования,или научно-обоснованныхразработок,использованиекоторых в полномобъёмеобеспечиваетрешениеприкладных задач

диссертациясодержит:результаты,которые всовокупности нерешают конкретнуюнаучную и (или)практическуюзадачу, илирезультатов(теоретических и(или)практических),которые имеютсущественноезначение дляразвитияконкретныхнаправленийгосударственногорегулирования,или научно-обоснованныхразработок,использованиекоторых в полномобъёмеобеспечиваетрешениеприкладных задач
1.5. Обоснован-ность и четкостьсформулированныхвыводов

положения,выносимые назащиту,сформулированычёткои грамотно; выводысделаны грамотно,отражают сущностьпроделаннойработы ипозволяют судить одостоверностиисследования

положения,выносимые назащиту,сформулированычётко и грамотно;выводы сделаныграмотно, отражаютсущностьпроделанной работыи позволяют судитьо достоверностиисследования, но нев полном объёмеотражают сущностьпроделанной работы

нет чёткости вформулировкеположений,выносимых назащиту;выводы не в полномобъёме отражаютсущностьпроделанной работыи не позволяютсудить одостоверностиисследования

положения,выносимые назащиту,сформулированынеграмотно;выводы сделанынеграмотно, неотражают сущностьпроделаннойработы и непозволяютсудить одостоверностиисследования
1.6. Адекват-ностьиспользованияметодовисследования

методыисследованияадекватнызаявленнымцелям и задачамдиссертации

методыисследованияадекватнызаявленным целями задачамдиссертации

методыисследованияадекватнызаявленным целям изадачамдиссертации

методыисследованияне адекватнызаявленным целями задачамдиссертации
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Критерии «Отлично» «Хорошо» «Удовлетвори-тельно» «Неудовлетвори-тельно»1.7. Примене-ние навыковсамостоятельнойисследовательскойработы

исследованиебазируется нарепрезентативнойисточниковой базе,автор работыпродемонстрировалнеобходимыенавыкианализа источников;работа состоит изтеоретического,аналитического ипрактическогоразделов, которыедемонстрируютприобретенныенавыкииспользованияметодовсбора эмпирическойинформации, ееобработки и анализа

исследованиебазируется нарепрезентативнойисточниковой базе,автор работыпродемонстрировалдостаточные навыкианализа источников;работа состоит изтеоретического,аналитического ипрактическогоразделов, которыедемонстрируютприобретенныенавыкииспользованияметодов сбораэмпирическойинформации, ееобработки и анализа

в исследованиииспользуетсяинформация изограниченногокруга источников;автор работыпродемонстрировалдостаточные навыкианализа источников

отсутствуетпрактическаясоставляющаядиссертационногоисследования(проведеннаяаспирантоманалитическаяработа;материалы,используемые вдиссертации,являютсяплагиатом)

1.8. Объем иуровень анализанаучнойлитературы поисследуемойпроблеме, полнота,корректность исодержаниецитирования,логичностьизложения

работасвидетельствует оглубоком анализелитературы по темеисследования

в работе проводитсяанализ литературыпо темеисследования

в работе сделанапопытка анализалитературы по темеисследования

работа носитреферативныйхарактер

2. Критерииоформления: Показатели критериев оценивания
2.1. Владениенаучным стилемизложения,орфографическая ипунктуационнаяграмотность

диссертациянаписанаграмотно иаккуратно

диссертациянаписанаграмотно, однакоимеется рядорфографических и(или)пунктуационныхпогрешностей

диссертациянаписана сошибками, имеетсямногоорфографических и(или)пунктуационныхпогрешностей

диссертациянаписананеграмотно

2.2. Соответствиеформыпредставленияработытребованиям,предъявляемым коформлениюданных работ

оформление иобъём диссертациисоответствуютвсем требованиям,предъявляемым кработам такогорода; работасодержит всенеобходимыедокументы изаявленныеприложения

оформление иобъём диссертациисоответствуют всемтребованиям,предъявляемым кработам такогорода, однакоимеютсянезначительныезамечания;диссертация содер-жит все необходи-

оформление иобъём диссертациисоответствуют невсем требованиям,предъявляемым кработам такогорода; диссертациясодержит всенеобходимыедокументы, ноотсутствуютнекоторые

оформление иобъём диссертациисоответствуют невсем требованиям,предъявляемым кработам такогорода; имеютсязначительныезамечания;диссертациясодержит не всенеобходимые доку-
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заявленныеприложения,имеютсязамечания по ихпоследовательности

менты, имеютсязначительныезамечания поналичию ипоследовательностизаявленныхприложений3. Критериипроцедурызащиты:
Показатели критериев оценивания

3.1. Качествоустного доклада:логичность,точностьформулировок,обоснованностьвыводов

выступление назащитеструктурировано;раскрыты: причинывыбора иактуальность темы,цель и задачиработы, предмет,объект ихронологическиерамкиисследования,логика выведениякаждого наиболеезначимого вывода; взаключительнойчасти докладапоказаныперспективы изадачи дальнейшегоисследованияданной темы,освещены вопросыдальнейшегоприменениярезультатовисследования напрактике; аспирантсвободно владееттемой и неиспытываеттрудностей в еёпредставлении,практически непользуется текстомдоклада; речьаспиранта грамотнаи убедительна,проявляютсявысокий уровеньпрофессионально-коммуникативнойкультуры

выступление назащитеструктурировано;допускаются одна-две неточности прираскрытии причинвыбора иактуальности темы,целей и задачработы, предмета,объекта ихронологическихрамокисследования;допускаетсяпогрешность влогике выведенияодного из наиболеезначимых выводов,которая устраняетсяв ходедополнительныхуточняющихвопросов; взаключительнойчасти недостаточноотраженыперспективы изадачи дальнейшегоисследованияданной темы,вопросыдальнейшегоприменениявнедрениярезультатовисследования напрактике; аспирантсвободно владееттемой, однакоиспытываетнезначительныетрудности в еёпредставлении;редко пользуется

выступление назащитеструктурировано;допускаютсянеточности прираскрытии причинвыбора иактуальности темы,целей и задачработы, предмета,объекта ихронологическихрамокисследования;допущена грубаяпогрешность влогике выведенияодного из наиболеезначимых выводов,которая приуказании на нее,устраняется струдом; взаключительнойчасти недостаточноотраженыперспективы изадачидальнейшегоисследованияданной темы,вопросыдальнейшегоприменениярезультатовисследования напрактике; аспирантвладеет темой,однако испытываеттрудности в еёпредставлении,часто пользуетсятекстом доклада;речь убедительна,однако имеются

выступление назащите неструктурировано;недостаточнораскрываютсяпричины выбора иактуальность темы,цели и задачиработы, предмет,объект ихронологическиерамкиисследования,допускаются грубыепогрешности влогикевыведениянескольких изнаиболее значимыхвыводов, которые,при указании наних, неустраняются; взаключительнойчасти неотражаютсяперспективы изадачи дальнейшегоисследованияданной темы,вопросыдальнейшегоприменениярезультатовисследования напрактике; аспирантслабо владееттемой, испытываетзначительныетрудности в еёпредставлении,читает текстдоклада; речьаспирантанеграмотна и
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речевые ошибки,которые мешаютвосприятиюсущности доклада;некоторые позициидоклада неаргументированы; впроцессе защиты

неубедительна

3.2.Презентационныенавыки:-структура ипоследовательностьизложенияматериала,-соблюдениевременныхтребований,-использованиепрезентационногооборудования и/илираздаточногоматериала,-контакт саудиторией,-язык изложения

доклад аспирантапостроен логическиверно, соблюденывременные рамки;презентациясоставленаграмотно испособствуетлучшемувосприятию ипониманиюсущности работы;аспирант умелоиспользуетнаучную исоответствующуюсвоейспециальноститерминологию

доклад аспирантапостроен логическиверно, однакоимеютсянезначительныезамечания впоследовательностиизложения или ксоблюдениювременных рамок;презентацияспособствуетлучшемувосприятию ипониманиюсущности работы,однакоесть замечания кколичеству ипоследовательностидемонстрациислайдов; аспирантиспользует научнуюи соответствующуюсвоейспециальноститерминологию

доклад аспирантапостроен слогическимиошибками, несоблюденывременные рамки;презентация не вполной мересоответствуетдокладу аспиранта;есть замечания ксодержанию,количеству ипоследовательностидемонстрациислайдов; аспирантиспытываетзатруднения виспользованиинаучной исоответствующейсвоейспециальноститерминологии

доклад аспирантапостроен логическине верно;презентациясоставленанеграмотно имешает восприятиюи пониманиюсущности работы;аспирант не владеетнаучной исоответствующейсвоейспециальноститерминологией

3.3. Качествоответов на вопросычленоваттестационнойкомиссии:логичность,глубина,правильность иполнота ответов

аспирант отвечаетна вопросы изамечанияточно и корректно;ответы на вопросычленоваттестационнойкомиссии логичны,раскрываютсущностьвопроса,подкрепляютсяположениямимонографическихисточников инормативно-правовыхактов, выводами иисследованиями издиссертации,

аспирант отвечаетна вопросы изамечанияточно и корректно;в ответах навопросычленоваттестационнойкомиссии допущенонарушение логики,но, в целом,раскрыта сущностьвопроса, тезисывыступающегоподкрепляютсяположенияминормативно-правовых актов,выводами иисследованиями из

аспирантиспытываеттрудности в ответахна вопросы;не всегда корректнореагирует назамечания; ответына вопросы членоваттестационнойкомиссии нераскрывают доконца сущностивопроса, слабоподкрепляютсяположениямимонографическихисточников инормативно-правовых актов,выводами и

аспирант непонимает сущностивопросов,испытываеттрудности вответах, невсегда корректнореагирует назамечания;ответы на вопросычленоваттестационнойкомиссии нераскрываютсущности вопроса,не подкрепляютсяположенияминормативно-правовых актов,выводами и
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диссертации,показываютсамостоятельностьи глубинуизучения проблемыаспирантом

исследованиями издиссертации,показываютнедостаточнуюсамостоятельностьи глубину изученияпроблемыаспирантом

исследованиями издиссертации,показываютотсутствиесамостоятельностии глубиныизучения проблемыаспирантом
3.4. Качествоответов назамечаниярецензента:логичность,глубина,правильность иполнота ответов

аспирант отвечаетна вопросы изамечанияточно и корректно;ответы на вопросырецензенталогичны,раскрываютсущностьвопроса,подкрепляютсяположениямимонографическихисточников инормативно-правовыхактов, выводами иисследованиями издиссертации,показываютсамостоятельностьи глубинуизучения проблемыаспирантом

аспирант отвечаетна вопросы изамечания точно икорректно;в ответах навопросы рецензентадопущенонарушение логики,но, в целом,раскрыта сущностьвопроса; тезисывыступающегоподкрепляютсяположенияминормативно-правовых актов,выводами иисследованиями издиссертации,показываютсамостоятельностьи глубинуизучения проблемыаспирантом

аспирантиспытываеттрудности в ответахна вопросы, невсегда корректнореагирует назамечания; ответына вопросырецензента нераскрывают доконца сущностивопроса, слабоподкрепляютсяположениямимонографическихисточников инормативно-правовых актов,выводами иисследованиями издиссертации,показываютнедостаточнуюсамостоятельностьи глубинуизучения проблемыаспирантом

аспирант непонимает сущностивопросов,испытываеттрудности вответах, невсегда корректнореагирует назамечания;ответы на вопросырецензента нераскрываютсущностивопроса, неподкрепляютсяположенияминормативно-правовых актов,выводами иисследованиями издиссертации,показываютотсутствиесамостоятельностии глубиныизучения проблемыаспирантом4.Отзыврецензента рецензия надиссертацию несодержит замечанийили имеетнезначительныезамечания,диссертациясоответствуеттребованиямпостановленияПравительства РФ№842 от 24.09.2013

рецензия надиссертациюсодержитнезначительныезамечания, переченькоторых позволилиобучающемусяполностью раскрытьтему, диссертациясоответствуеттребованиямпостановленияПравительства РФ№842 от 24.09.2013,но имеютсянезначительныезамечания

рецензия надиссертациюсодержит замечанияи переченьнедостатков,которые непозволилиобучающемусяполностью раскрытьтему, диссертациячастично несоответствуеттребованиямпостановленияПравительства РФ№842 от 24.09.2013

рецензия надиссертациюсодержитаргументированныйвывод онесоответствиидиссертациитребованиямпостановленияПравительства РФ№842 от 24.09.2013


